SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 328/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky PRVA SLOVENSKO-CESKA, s.r.o.,
Skultétyho 16, Bratislava, zastupenej JUDr. Davidom Vordsom, advokatom, Landererova 8,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-12C/37/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-12C/37/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-12C/37/2020 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 485,12 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. juna 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani sp. zn. B3-12C/37/2020. Ziada



prikazat’ mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia
6 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 328/2024-11 z 27. juna 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) ustavni staznost’ v celom
rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
suidom (predtym Okresnym stidom Bratislava III) o jej Zzalobe o zaplatenie 21 000 eur
s prislu§enstvom z titulu bezddévodného obohatenia dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba bola
podand 8. aprila 2020 a sud ju dorucil Zalovanému na vyjadrenie az v novembri 2020,
teda po priblizne 6 mesiacoch. Po duplike Zalovaného z 30. marca 2021 boli nariadené terminy
pojednavani zruSené, v tomto obdobi sid neuskutocnil Ziadny ukon smerujici k prejednaniu veci,
ateda bol viac ako 3 roky absolutne necinny. Uznesenim z 10. méja 2024 sud konanie zastavil
z dovodu, Ze stazovatel'ka mala eSte v roku 2020 zaplatit' sudny poplatok jeden deni po lehote.
Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu st'aznost’, ked’ze sud takmer 4 roky konal vo veci
samej a podl'a prislusnych ustanoveni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov nemohol konanie
zastavit. Podla staZovatel’ky vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke osobitne zloZita a svojim
postupom nezapricinila prietahy v konani.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud predlozil chronologicky prehl'ad ukonov v napadnutom konani a konStatoval,
ze predmetny spor nepovazuje za obzvlast’ skutkovo a pravne zlozity. Nezistil tiez Ziadne prekdzky
v postupe v napadnutom konani spdsobené stazovatelkou. Uznal, Ze od nariadenia terminu
pojednavania 29. aprila 2021 je mozné jeho postup hodnotit’ ako neefektivny, pretoze konajlci
sudcovia zvicsa iba nariadili a nasledne zrusili termin pojednavania. Aj d’alsi postup v napadnutom
konani, t. j. zastavenie konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku (poplatok bol zaplateny
deit po stanovenej lehote, pricom sud aj naprieck tomu zacal vo veci konat’), povaZzuje
za neefektivny. Zistené prietahy zapri¢inené jeho neefektivnym postupom povazuje za zbytocné.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



6. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval tstavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatelky.

8. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ka zalobkynou (zaplatenie
21 000 eur s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia), tistavny sud konstatuje, ze obdobné
konania moZno zaradit k S$tandardnej agende vseobecného sudnictva, preto dizka konania
pred mestskym sudom nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

9. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny std nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

10. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. Okresného sudu Bratislava 111
ako jeho pravneho predchodcu). Po duplike Zalovaného z 30. marca 2021 boli terminy pojednavani
opakovane nariadované a nasledne zruSené, teda v tomto obdobi dlhom viac ako 3 roky sud
neuskuto¢nil Ziadny tkon smerujici k prejednaniu veci. Postup sidu v napadnutom konani mozno
povazovat’ tiez za neefektivny, ked’ uznesenim z 10. méja 2024 konanie zastavil z dovodu,
ze stazovatel’ka mala eSte v roku 2020 zaplatit’ sudny poplatok jeden deit po lehote, hoci sud
aj napriek uvedenej skutoCnosti zacal vo veci konat. Mestsky sud vo svojom vyjadreni uznal
existenciu uvedenych zbyto¢nych priet'ahov.

11. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného préva staZzovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze predmetna vec nebola v Case rozhodovania tstavného
stidu o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.



13. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

14. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia
v sume 6 000 eur, ¢o odovodnila celkovou dlzkou napadnutého konania, absolitnou ne¢innost’ou
sudu viac ako 3 roky, stavom vysokej pravnej neistoty a pokracovanim prietahov.

15. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

16. Vzhladom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym, resp. mestskym sadom,
ako aj na jeho uz uvedent neodévodnent ne€innost’ a neefektivnu ¢innost’, beric do Givahy predmet
konania na sude a spravanie stazovatel’ky, ustavny sid povazoval priznanie 1 500 eur
pre stazovatelku za primerané financné zadost'u€inenie. Vo zvySnej Casti pozadovaného financného
zadost'u€inenia, ktor1 uz Gstavny sud nepovazoval za primerand, navrhu st'azovatel'’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

17. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde aj o Ghrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom.
Pravny =zastupca stazovatelky si v Ustavnej staznosti uplatnil trovy konania, ktoré vycislil
na 485,12 eur.

18. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokéata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu. StaZovatel'kou uplatnena suma trov konania
neprevysSuje sumu vypocitanu Ustavnym stidom, preto ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu
trov konania v poZadovanej sume.

19. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



